LA PREGUNTA POR EL GOCE FEMENINO

Estrategias y variantes en Lacan


La pregunta por el deseo y el goce en las mujeres ha suscitado estudios y polémicas encendidas en psicoanálisis. Aunque de un modo latente la pregunta ya estaba presente en los primeros encuentros de las pacientes histéricas con Sigmund Freud en los comienzos de la experiencia analítica, fue Jacques Lacan hizo evidente hasta qué punto es una pregunta decisiva para el psicoanálisis. Profundizó varios caminos en que se la puede desarrollar, teniendo en cuenta que cuando se trata de plantear una pregunta no sólo importa lo que se pregunta, sino quién lo pregunta, desde qué posición lo hace, y a quién se le pregunta. Pueden discernirse en su vasta enseñanza varias estrategias diferentes de la pregunta por lo femenino.


La pregunta histérica

En los primeros informes clínicos de Freud sobre casos de histeria, Lacan lee esta pregunta como planteada en el núcleo mismo de la estructuración subjetiva, bajo las siguientes formas: ¿qué es ser una mujer?, ¿qué es lo deseable de una mujer desde la perspectiva de un hombre?, ¿qué quiere una mujer? La pregunta está latente en el caso de Elizabeth, en Dora, en la ‘bella carnicera’, tal vez también en la joven homosexual, que deja caer la pregunta sobre el Otro familiar y social: ¿por qué una mujer puede desear y elegir a otra mujer como partenaire sexual?
Lacan considera la pregunta histérica una consecuencia del hecho de que no hay inscripción en el inconsciente del sexo de la mujer, y de la necesaria asimetría que resulta de ello en la estructuración edípica. De modo que si el enfoque freudiano es sustentable, el acceso de la mujer a su posición sexuada también pasa, como en el caso del varón, por una identificación con el padre; lo que le exige un rodeo suplementario[footnoteRef:1], una elaboración y un desprendimiento diferentes de la identificación al padre y al atributo fálico. [1:  Lacan, J., Seminario III, clase del 21 de marzo de 1956.] 

Una mujer freudiana interpreta así la cosa: lo ha visto, sabe que no lo tiene, y quiere tenerlo; no renuncia a él sino que espera que el padre se lo provea bajo la forma de un hijo, un hijo = falo. Tal respuesta a la cuestión del deseo explica en buena medida el deseo de ser madre, pero no agota sin embargo la pregunta por lo femenino, subsistente en el inconsciente en torno al agujero en lo simbólico resultante del hecho de que del lado femenino no hay correspondiente al significante fálico. Esa falta de material simbólico da al sexo femenino un carácter de vacío, de agujero en torno al cual se elabora, bajo las condiciones de la represión, la pregunta histérica: ¿qué es ser mujer, si no es ser madre?
El énfasis de Lacan es radical en este punto, llegando a sostener que la neurosis histérica se estructura en torno a esa pregunta - que por lo general permanece amordazada, que no se formula sino de un modo desplazado y zigzagueante, pero que es nuclear para la elaboración del síntoma y del fantasear histéricos -.
La estrategia histérica de interrogación de lo femenino acentúa el deseo como vacío, el deseo en tanto insatisfecho. La zona erógena es cosquilleada, contorneada mediante respuestas fantaseadas, de un modo poco apto para la satisfacción directa. Otro modo que encontrará Lacan de formularlo es diciendo que la histeria no es síntoma de Otro cuerpo, sino síntoma que se ubica a mayor distancia del cuerpo-Otro, es síntoma de otro síntoma. La idea está formulada en su conferencia Joyce, el síntoma, si una mujer es síntoma de otro cuerpo, la histeria en cambio es síntoma de otro síntoma, y por eso mismo síntoma más apto que ningún otro para el lazo social: se toma de otro cuerpo, se contagia.
Ahora bien, la histeria es una estrategia de la pregunta por lo femenino, pero no exactamente por el goce femenino, es pregunta por el deseo, que se formula con el deseo desde una posición que, aunque implica una identificación parcial al hombre, es heterosexual en el sentido lacaniano del término (llamando heterosexual a ‘lo que ama a una mujer sea cual sea su propio sexo[footnoteRef:2]’). En este sentido, incluso en las formas lésbicas de la histeria, que se afirman como esfuerzo de un goce envuelto en su propia contigüidad, la heterosexualidad está garantizada, inscripta en la trayectoria zigzagueante que lleva la feminidad al deseo. [2:  L’étourdit, Autres écrits, p. 467.] 



El interrogatorio perverso

Otra estrategia muy diferente de interrogación de lo femenino es la de la perversión en el varón. No me refiero a los rasgos de perversión, versión pálida y renegatoria de la teoría lacaniana de la perversión, sino a la perversión pura y simple, en tanto Lacan la distingue tajantemente de la neurosis, y en particular de la neurosis histérica. También la perversión es entendida por Lacan como estructurada en base a una pregunta, pero la pregunta en juego es en ella interrogatorio por el goce femenino, no por el deseo. En la segunda mitad de su Seminario La lógica del fantasma, Lacan señala que plantear la pregunta por el goce femenino abre la puerta de todos los actos perversos[footnoteRef:3]: pregunta castrativa, ante la cual el varón queda justamente sin recursos, sin otros recursos que los para-genitales para elaborar su respuesta fija e infantil, que ritualiza en el escenario perverso. De allí el triple valor de goce, de demostración y de irrisión que el pasaje al acto perverso toma respecto de la relación sexual. [3:  La logique du fantasme, particularmente en las clases del 31 de mayo y del 7 de junio de 1967.] 

Si el hombre detenta el privilegio de las ‘grandes’ posiciones perversas, es porque para el hombre la cuestión del goce se plantea en el fundamento castrativo del acto sexual en tanto completamente subsumido en la dialéctica fálica. El perverso ha advertido que el falo, en lugar de funcionar como cópula, como trait-d’union, reemplaza al partenaire por una parte del cuerpo, lo cual destruye la relación buscada. A falta de mejores recursos, el perverso interroga el goce femenino desde la perspectiva del objeto a, ese órgano perdido del cuerpo que, por haber sido extraído de él, ha quedado al margen de la desertificación de goce del cuerpo que constituye la castración. Justamente en tanto los objetos a resultan refugios del goce fuera del cuerpo, permiten al perverso interrogar la disyunción del goce y el cuerpo en el cuerpo del Otro. La operación de la fantasía en la perversión consiste en restituir ese goce perdido al cuerpo del Otro, con la ayuda de cierto dispositivo, escenario, simulacro demostrativo de la relación sexual que no hay, en el cual él se identifica al instrumento.
El empleo de esos objetos interrogadores permite a Lacan señalar que, contrariamente a lo que se afirma, el perverso está mejor advertido de la castración que el neurótico. De allí que, incluso si su posición lo homosexualiza en el acto sexual, sublima con mayor facilidad que el neurótico en torno al gusto femenino. Sabe un poco mejor lo que a ella le place, es mejor estilista, personal trainer, etc. Por eso Lacan jamás avala el empleo específico del término freudiano de Verleugnung para el acto perverso, reservándolo para describir lo que ocurre al sujeto en cuanto al acto, y muy particularmente en el acto psicoanalítico.


El goce extático: la vía de mística

En su seminario Encore, Lacan acuerda con Sade en que no se puede gozar sino de una parte del cuerpo del Otro, y en que esa parte seguramente también goza - le puede agradar más o menos, pero es un hecho que no puede permanecer indiferente, comenta -. De todos modos, Lacan toma en consideración una estrategia diferente de interrogación del goce del Otro femenino, ya que ese gozar del cuerpo participa de la ambigüedad significante que es inherente al cuerpo en tanto sustancia gozante – sustancia que se corporiza de modo significante -. En efecto, ‘gozar del cuerpo’ puede ser leído como un genitivo objetivo, en una lectura sadiana (gozar del cuerpo como objeto) o bien, por el contrario, revela una nota extática, de genitivo subjetivo, que dice que en suma es el cuerpo-Otro quien goza. En un caso es un goce gramaticalmente conminado a un valor de goce (gozar de…), en el Otro es un goce que se despega del objeto, es el cuerpo el que goza, intransitivamente. Cabe aclarar que ese gozar extático en verdad no es subjetivo más que por suposición lingüística - si por subjetivo se entiende lo que puede enunciarse como sujeto gramatical de la oración -.
Para Lacan el goce femenino tiene este elemento en común con el goce místico, etimológica y prácticamente cerrado al reconocimiento del sujeto: se experimenta sin saberlo. Hay en Encore párrafos memorables al respecto: “Hay en ella un goce que no existe y que no significa nada. Hay un goce en ella del que tal vez ella no sabe nada, sino que lo siente – eso, ella lo sabe -. Ella lo sabe, desde luego, cuando llega. Pero eso no les llega a todas[footnoteRef:4].” Lacan encuentra ese goce femenino en mujeres místicas como Santa Teresa de Avila, Hadewijch d’Anvers, pero también en hombres como San Juan de la Cruz o Sören Kierkegaard, que han sabido rebasar la vía de la perversión para acceder a un goce que les permitió librarse del “sí mismo” que se basa en la identificación $<>a del fantasma –. “Sea el Señor alabado, que me libró de mi, escribe Santa Teresa.” [4:  Encore (Seuil, Paris, 1975), p. 69.] 

Lacan cree poder discernir en ellos un modo de gozar que no se limita al costado fálico del goce. A pesar de considerarse ‘menos Tiresias que Kierkegaard’, incluye su propio nombre en la serie de los místicos que pueden testimoniar respecto de ese goce Otro. Pone en duda en cambio el que Angelus Silesius se situara del lado femenino en su experiencia mística: este autor confunde su ojo contemplativo con el ojo con el que Dios lo mira, lo cual debe forzosamente formar parte del goce perverso, argumenta: se ubica del lado fálico y no propiamente femenino.
Este abordaje le permite poner una nota de sospecha sobre la frigidez tan frecuentemente declarada en la histeria, al mismo tiempo que habilita la observación que harán Colette Soler y Patrick Barillot: la histeria no podría ser pura en una mujer, porque hay en ella de todos modos una mujer. Que la histérica se diga frígida, y se haga síntoma de otro síntoma, de algún padre o de algún Dios no místico, eso no le garantiza su exclusión permanente de la heteridad feminina; y por eso su síntoma no excluye que a veces se sienta ‘Otra para sí misma’, síntoma de Otro cuerpo, y experimente una satisfacción que no reconoce como tal desde las coordenadas acostumbradas de su identificación.


La vía lógica

Lacan tampoco se contenta con el abordaje cerrado de la mística, acaso menos transmisible en un psicoanálisis que en la experiencia literaria. Por eso a partir de su seminario 19, titulado O peor…, se propone profundizar la pregunta por el goce femenino por otro camino: una revisión radical de la lógica con que la cuestión se ha investigado hasta el momento, reexaminando no solamente la teoría freudiana de la sexualidad femenina, sino también las bases lógicas de la investigación científica establecidas dos mil trescientos años antes en los Primeros Analíticos. En ellos Aristóteles introdujo la sintaxis lógica del pensamiento y de la ciencia occidental, incluyendo la escritura de los prosdiorismos ‘para todo x’ y ‘existe algún x’– luego llamados cuantificadores universal (Vx) y existencial (Ex) respectivamente -. En la lectura de Lacan, la exitosa lógica introducida por Aristóteles condicionó una relación entre el todo y la existencia que no pudo ser seriamente cuestionada por más de 20 siglos.
En efecto, en el formato introducido por los cuantificadores en la investigación científica, la existencia es condicionada de tal modo por el universal, que queda descartado que algo pueda existir sin alguna ecuación posible con la afirmación o la negación de un predicado del tipo VxFx. En síntesis, nada existe por fuera del todo. Solamente a partir de la teoría de los conjuntos de Cantor se pudo advertir y demostrar que el ‘todo’ es inferior al conjunto de sus partes, y que por lo tanto la negación del ‘para todos’ permitiría una ex - sistencia hasta ese momento prohibida para toda elaboración científica.
¿Cómo aplica esto Lacan a la cuestión de la sexualidad femenina? Recordemos lo que Freud estableció firmemente: hay una única libido que se inscribe en lo inconsciente. Esa inscripción consiste, para cada significante x en el inconsciente, en la escritura de la predicación fálica Φx. Del lado masculino de la sexuación, todo sujeto se inscribe en la función fálica en tanto función de castración, para acordarse a {parer à} la no-relación sexual determinada por el lenguaje. La función del falo predica sobre el hombre y sobre su goce tanto cuando se la afirma universalmente (VxΦx) como cuando se asevera la existencia de la negación de la castración que ella predica: Εx¬Φx sitúa el punto de excepción por el que el abordaje de una mujer es posible para el hombre, por un goce limitado.
Que la sexuación de una mujer también depende de la función fálica, fue establecido por Freud; pero Lacan precisa que en este punto ni el cuantificador universal ni el de existencia que está ligado a él en la lógica clásica explican lo femenino del goce: no todo en su goce de mujer se explica desde la dialéctica del falo y la castración. Hay en ella un goce que excede lo que puede predicarse como afirmación o negación de la función fálica. No es entonces sobre el predicado Φx que ha de recaer la negación que describe su posición femenina, sino sobre los cuantificadores ‘para todos’ y ‘existe’. De este modo una mujer puede inscribirse como ‘no toda’ en cuanto a la castración, lo que le permite eventualmente acceder a un goce que ‘no existe’ desde la perspectiva del universo del falo y la castración.
De modo que, para introducirse como ‘mitad a decir’ de las mujeres, el sujeto se determina por los dos siguientes hechos[footnoteRef:5]: [5:  L’étourdit. Autres écrits, p. 466.] 

- que no todo es predicable en él desde la función fálica (¬VxΦx),
- que por no existir del lado femenino excepción a la función fálica, todo puede decirse de ella, pero en un conjunto exterior al universal  (¬Εx¬Φx).
Otro modo de decirlo que encuentra Lacan es: no hay universal de la mujer. Y más sintéticamente aún “La mujer no existe”, lo cual le permite ex – sistir por fuera del ‘todo’, fuera del universo de la cuantificación lógica. Por esencia su goce es no-todo, exterior al universal. Respecto de la Política de Aristóteles, se puede decir que ella no es del todo aprehensible en el discurso del amo en el que el hombre ‘la conoce’ y ‘la domina’, por identificarse con el significante que gobierna sobre el esclavo, sobre el hijo, sobre el buey, y sobre la mujer.
Por supuesto que el discurso del amo antiguo ya ha sido cuestionado por la indagación científica, estructuralmente afin la pregunta histérica. Pero con su lógica de la sexuación femenina, Lacan propone una nueva carta de ciudadanía a esa lógica con la que la ciencia matematizada en verdad ya ha derribado las ‘teorías del conocimiento’ sin querer explicitar las consecuencias en cuanto al conocimiento de la mujer.
La lectura lógica de Lacan permite una indagación sobre la sexualidad femenina no idelizada, que no pretenda aprehenderla como objeto de un conocimiento al que ella se sustrae, la mayoría de las veces, por acomodación. Coherentemente, su estilo en el seminario Aún es tentador y no desprovisto de método: pienso en usted, eso no quiere decir que yo la piense {Je pense à vous, ça ne veut pas dire que je vous pense}. Invitación a los analistas a quitarse por un momento las anteojeras del objeto a, para advertir que la esencia de la mujer no se define por lo que puede aprehenderse desde el discurso amo – lazo social que induce y determina la castración -.
Desde la perspectiva de Lacan, es decisivo para el psicoanalista saber que la heteridad en juego en el goce femenino difiere radicalmente de lo que se maquina en el pseudo-polimorfismo perverso del goce – que disimula su fijeza -. El hecho de que ellas no son castrables les permite otra libertad en cuanto al goce. De allí que el goce en apariencia cerrado (místico) de una mujer pueda ser elaborado a partir de una intersección de conjuntos abiertos[footnoteRef:6]. [6:  Esta idea es introducida por Lacan su seminario Encore.] 

Como lo señalaba Kierkegaard, en el sexo no hay mediación, porque la mediación de los contrarios implica allí contradicción[footnoteRef:7]. Esta lógica rigurosa no es menos válida para las posibilidades epistémicas de una mujer, que en tanto tal es Otra para sí misma – en ese caso se advierte más radicalmente aún que la diferencia en juego no es relativa, es absoluta -. [7:  S. Kierkegaard, El concepto de la angustia. ] 
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